SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 531/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN,
. . -ostipeného  ADVOKATSKOU

KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/6/2021 z 28. novembra 2024 a proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach €. k. 8C0/62/2025-411 z 27. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 5C/6/2021 z 28. novembra 2024 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 8C0/62/2025-411 z 27. maja 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit, vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie a priznat mu ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze na okresnom sude prebicha konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) po rozvode
manzelstva. V priebehu konania Zalobkyna || GG (0 :lcj aj ,.7alobkyna“
alebo ,,navrhovatel’ka*) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud
Ciastocne vyhovel a napadnutym uznesenim ulozil stazovatelovi ako zalovanému povinnost’, aby
zlozil do uschovy okresného stdu 300 000 eur do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia (vyrok I)



a v prevySujucej casti ndvrh zamietol (vyrok II). Toto neodkladné opatrenie ma trvat
do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(vyrok III).

3. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstatnom tym, ze medzi Géastnikmi konania
o nariadenie neodkladného opatrenia t. j. stranami sporu o vyporiadanie BSM sa javi byt
pravdepodobnym, ze bude existovat penazna pohladdvka navrhovatel’ky voci stazovatelovi.
Navrhovatel’ka preukazala, Ze stazovatel prevadza svoje obchodné podiely vo viacerych
obchodnych spolo¢nostiach na tretie osoby; nepopretym zostalo tvrdenie, ze stazovatel’ previedol
rodinny dom, v ktorom byva, na obchodni spolo¢nost’; a Ze stazovatel zije nadStandardnym
spdsobom zivota. Tym osvedcila obavu, ze exekucia bude ohrozena, ked’ze stazovatel’ nepredlozil
ziaden dokaz o tom, Ze disponuje inym majetkom, ktorym by vedel uspokojit’ pripadnu pohl'adavku
navrhovatel’ky vzniknuta po vysporiadani ich BSM.

3.1. Podstatnym sa stal i fakt, Zze s u¢innostou od 6. februara 2024 stazovatel’ nie je spolocnikom
spoloc¢nosti | . prectoze svoj obchodny podiel previedol na svojho brata, ktory sa stal
jedinym spolo¢nikom a staZovatel'ovi bola na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu
vyplatend suma 369 578,09 eur. Do BSM mala podla tvrdeni navrhovatel’ky patrit’ nielen hodnota
obchodnych podielov stazovatel'a v spolo¢nostiach, ale aj obrazy vysSej hodnoty. K tvrdeniu
stazovatela o tom, ze obchodny podiel v spolo¢nosti ||} I nadobudol z vlastnych
finan¢nych prostriedkov z pozicky od spoloc¢nosti | 3. ktord vznikla pred
manzelstvom, okresny sud uviedol, Ze posudenie toho, ¢i obchodny podiel v tejto spolocnosti patri
alebo nepatri do BSM, bude vysledkom dokazovania. V Case nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovatel’ka splnila zakonné podmienky na poskytnutie ochrany jej ohrozenému pravu, ktoré je
pravdepodobné, pricom ani pripadnd pochybnost’ o danosti naroku nie je prekdzkou
v jeho nariadeni. StaZovatel'ovi bola vyplatena suma 369 578,09 eur za predaj obchodného podielu,
a tak mal okresny sud za osvedCené, Ze je schopny vyplatit’ na ucet sidu finan¢né prostriedky
v sume 300 000 eur. Vo vztahu k sume, ktort stanovil na ucel jej Uschovy, zohladnil 1 fakt,
Ze majetok zabezpeceny zaloZznym pravom (na zaklade uznesenia okresného sudu z 15. novembra
2023 v spojeni s uznesenim krajského sud sp. zn. 8Co/21/2024-162 z 12. marca 2024, pozn.)
nedosahuje hodnotu vyrovnacieho podielu. Zlozenim finanénych prostriedkov nadobudnutych
stazovatel'om z predaja obchodného podielu v spoloc¢nosti || I do Gschovy sudu je mozné
zabezpecit', ze celkovy narok navrhovatel’ky bude do buducna uspokojeny.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatel' odvolal. Namietal, Ze okresny std vychadzal
z nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu. Tvrdil, Ze obchodny podiel spoloc¢nosti
I 2dobudol z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré ziskal z p6zicky od spolo¢nosti
. <tori vznikla pred manzelstvom. Spolocnost’ |G cvidvjc
vo¢i nemu pohladavku vo vyske 340 921,81 eur, ktord moze byt v zmysle § 147 OZ uspokojena
1z majetku patriacecho do BSM. Uvedent skuto¢nost’ preukazoval ¢estnym vyhldsenim byvalej
ekonomky spoloc¢nosti | I Obchodny podiel teda nepatri do masy BSM, a nie je
ziaden dovod na poskytnutie docasnej ochrany navrhovatelke.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch I a I11
ako vecne spravne a vo vyroku II, ktorym bola zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia prevysujuci 300 000 eur, odvolanie stazovatel'a odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti rekapituluje skutkovy stav veci a obsah napadnutych uzneseni.
Namieta, ze konajice sudy sa nevysporiadali s jeho tvrdeniami o jeho zavézku voci spolo¢nosti
I pricom cxistencia tohto zavézku je riadne preukazana. Aj napriek tomu sud
do masy BSM tento zavdzok zahrnul. Krajsky sud nevysvetlil, pre¢o mu ulozil povinnost’ zlozit’
do uschovy taka vysoku, likvidaéni a neprimeranii sumu, ani preco bolo nevyhnutné nariadit’
neodkladné opatrenie v tomto rozsahu. Rozhodnutie preto povazuje za arbitrarne a nedostatocne
odovodnené. VSeobecné sudy nezistovali, ze by zlozenie takej vysokej sumy do uschovy sudu
na dobu 4 — 5 rokov mohlo mat’ negativne nasledky na osobny ¢i podnikatel'sky zivot stazovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a uznesenim okresného sudu:

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prév a slobod nerozhoduje
iny sud. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd, ktorych porusenie namieta,
sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takato UGstavnu staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu na preskimanie uznesenia okresného
sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, a preto
bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a uznesenim krajského sudu:

9. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu,
ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia. Stazovatel’ s napadnutym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarne a nedostatocne
oddvodnené.

10. Z hladiska st'azovatelom uplatnenej argumentacie ustavny stid povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych sadov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany



ustavnosti (¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu Gstavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia
namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajiic z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny sud
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia tykajucom sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sud méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sadov
o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

11. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zakladného prava na stdnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemoéze byt’ prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

12. V intenciach oznacenej judikatiry ustavny sud pristupil k posudeniu namietok st'azovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, priCom sa podrobne oboznamil s jeho
obsahom, ako aj s napadnutym uznesenim stdu prvej inStancie a skimal, ¢i oddévodnenie tychto
rozhodnuti v ich jednote signalizuje potencidlnu stazovatelom tvrdenu arbitrarnost’ v interpretacii
a aplikécii prisluSnych pravnych noriem v prejedndvanej veci a s tym spojené mozZné porusenie
oznacenych Ustavnych prav stazovatela.

13. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu (v spojeni
s uznesenim okresného sudu) nenesie také znamky zjavnej svojvdle, aby vyzadovalo zéasah
ustavného sudu. VSeobecné sudy Ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnili skutkovy zaklad
veci a aplikdciu pravnej upravy neodkladného opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom
aucelom. Hoci sa zavery krajského sudu opieraju o pomerne struné odévodnenie (nadvizujice
na zavery okresného sudu), mozno ho povazovat’ za dostatocné na to, aby z neho bolo mozné zistit’
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. preCo a za akych okolnosti vzhliadol okresny
sud potrebu poskytnit’ navrhovatel’ke ochranu formou docasného neodkladného opatrenia. To
v plnej miere zodpoveda skutocnosti, Ze ide o odévodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vyluéne na
skutoc¢nosti podstatné pre postidenie splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov,
najma tie, ktoré maji oporu len v predbezne osvedcenych skutocnostiach. Preto tstavny sud nevidi
dovod zasahovat' do napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajuceho sa neodkladného
opatrenia, najmd s poukazom na =zasadu svojej zdrzanlivosti a minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

14. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou
o tom, ze obchodny podiel v spolo¢nosti |} . ncpatri a nikdy nepatril do BSM, a ani
s podkladmi, ktorymi toto tvrdenie preukazoval. Z obsahu napadnutého uznesenia naopak vyplyva,



ze krajsky sud vo vzt'ahu k tejto namietke deklaroval spornost’ (mimo iného) aj toho, ¢i spominany
obchodny podiel patri alebo nepatri do BSM. Sucasne vSak konstatoval, Ze tato sporna otazka moze
byt vyrieSena len vykonanym dokazovanim a nalezitym vyhodnotenim predloZenych a vykonanych
dokazov zo strany sudu. Tato otazka presahovala predmet a podstatu daného konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze ide o otazku relevantnu v konani vo veci same;j, kde
bude dostatoCny procesny priestor na pravnu argumentaciu stazovatela ana rozsiahlejsie
dokazovanie vo vzt'ahu k tejto parcidlnej otazke, ako je tomu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia. V Case nariadenia neodkladného opatrenia postacovalo, aby jeho navrhovatelka
osvedcila, ze sa javi pravdepodobnym, ze bude existovat’ peniaznd pohladavka zalobkyne voci
stazovatel'ovi (vyrovnaci podiel z obchodnych spolocnosti, resp. polovica hodnoty zo sumy,
za ktoru bol predany obchodny podiel stazovatela v spoloc¢nosti || || | . 2 polovica hodnoty
obrazov).

15. K tomu tstavny sud dodava, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sid nemusi zist'ovat’
vSetky skutocnosti, ktoré¢ st inak potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej.
Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
modze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou tplnosti skutkovych
zisteni. Zakon ani nepredpokladd, Zze by pri rozhodovani mal sid vykonat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, asponn osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situdciou a najma naliehavost'ou jej rieSenia, ktoru krajsky sud nepochybne zohl'adnil v Case
svojho rozhodovania a dostato¢ne vyargumentoval.

16. Ustavny std sa znapadnutého uznesenia presved¢il aj o tom, Ze krajsky sid reagoval
1 na ndmietku o skiimani redlnej moznosti stazovatela splnit’ uloZzent povinnost’. V tomto smere
poukazal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého stazovatel’ predajom
obchodného podielu za sumu 369 578,09 eur ziskal vo februdri 2024 dostato¢nu sumu, aby aj
po zloZzeni 300 000 eur do uschovy sudu mal dostatok finanénych prostriedkov na riadny Zivot.
K tomu dodal, Ze predaj obchodného podielu potvrdil sdm stazovatel’ a ttratu tejto sumy ziadnym
sposobom nepreukazal a ani netvrdil. NavySe, stazovatel’ v novembri, resp. decembri 2024, predal
svoje spoluvlastnicke podiely vo velkosti '2 k celku na rodinnych domoch v obciach | R
(okres ) > I (okres ) svojmu bratovi, za ¢o musel ziskat’ dalSie finan¢né
prostriedky, a pokracuje vo svojej podnikatel'skej ¢innosti. Hoci teda namietal, Ze okresny sud
nezistoval negativne dosledky zloZenia tejto sumy na jeho osobny a podnikatel'sky Zivot, Ziadne
neprimerané negativne dosledky zlozenia pozadovanej sumy do uschovy sudu vo svojom odvolani
nepreukazal a ani netvrdil, a neurobil tak ani v Gstavne] staznosti. Napokon krajsky sud uzavrel,
ze vzhl'adom na doterajSie spravanie stazovatela povazuje za spravodlivé od neho pozadovat’, aby
mal zabezpeceny aspoii dostatok financnych prostriedkov na pripadné vyrovnanie Zalobkyne, ked'ze
svoj nehnutel'ny majetok sa uz previedol na tretie osoby.

17. Namietky stazovatela tak nie si spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ napadnutého
uznesenia. Ustavny sad vnima v napadnutom uzneseni snahu krajského sudu eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konania o vyporiadanie BSM nastat,
¢o nepochybne je cielom neodkladného opatrenia. Sucasne ide o doCasnll Upravu prav a povinnosti



stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud teda nezistil, Zze by vyklad
a zavery, ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vseobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Z hladiska posudenia potencidlneho poruSenia prav, ktoré stazovatel' oznaéil v ustavnej
staznosti, je tieZ podstatné, ze o zalobe na vyporiadanie BSM okresny sud dosial’ nerozhodol.
Z toho vyplyva, ze aj ked nariadenim neodkladného opatrenia doslo docasne k obmedzeniu prav
stazovatel'a (nie nad nevyhnutni mieru, ako bolo vyhodnotené), je mu ako strane sporu zarucené
pravo na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani sudom rozhodnutim vo veci samej.
Predpokladom na zaver o poruseni zékladnych prav a slobod je totiz iba také porusenie, ktoré nie je
napraviteI'né alebo odstranitel'né naslednou ¢innost'ou vseobecného sudu, napr. v konani o veci
samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tiez skutoénost, Ze ochranu
oznacenych prav stazovatelovi poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou
navrhnit’ zruSenie neodkladného opatrenia za splnenia zdkonnych podmienok (§ 334 Civilného
sporového poriadku).

19. Na tomto zéklade ustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského stidu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani stavne;j
staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto aj tGto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



